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RESUMEN

Introduccion. El instrumento de medicién es un recurso que utiliza el investigador para recolectar y
registrar informacion o datos sobre las variables que utilizard durante la investigacién, debido al al-
cance, caracteristicas y rigor cientifico que requieren los procedimientos de los estudios que realizara
durante el periodo de tiempo. Debe tenerse en cuenta que la construccién y validaciéon de un instru-
mento de medicion es un proceso complejo. Por lo que deben realizarse la interpretacién de los com-

ponentes como forma de estimar la validacidn por juicios de arbitros.
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Objetivo: Validar una escala predictiva de complicaciones cardiacas, a partir del juicio de expertos
realizada en el centro de Cardiologia y Cirugia cardiovascular de Santiago de Cuba.

Métodos: Se tomd una muestra por intencionalidad que incluyé a 13 expertos, donde se les aplicé un
cuestionario sobre una escala predictiva de complicaciones cardiacas mediante el coeficiente de vali-
dacidén, método de consenso de expertos descrito por Delphi, asi como; la concordancia entre los ex-
pertos W de Kendall.

Resultados: En cuanto a la experiencia laboral predomindé los = 20 afios (69,0 %) con una
consistencia interna por alfa de Cronbach (0,752). Concordancia por parejas de expertos, fue entre
considerable y casi perfecta, existié un consenso significativo entre los expertos, con coeficiente W de
Kendall de 0,75 vy significacion. 0,001.

Conclusiones: La validacion de instrumentos para la prediccion de complicaciones cardiacas es un
proceso indispensable para disminuir morbilidad y mortalidad. En lo que respecta a la validez de
contenido con el método Delphi, se evidencia que cada item representa en general las conductas con

una validez fuerte.

DeCS: ESTUDIOS DE VALIDACION COMO ASUNTO; ENCUESTAS Y CUESTIONARIOS;
REPRODUCIBILIDAD DE LOS RESULTADOS; ENFERMEDADES CARDIOVASCULARES/complicaciones;
ESTUDIOS TRANSVERSALES.

ABSTRACT

Introduction. The measurement instrument is a resource used by the researcher to collect and rec-
ord information or data on the variables that he has in mind, due to the scope of its scientific rigor, a
type of study with its characteristics and procedures. It should be noted that constructing and validat-
ing a measurement instrument is a complex process. Therefore, the interpretation of the components
must be carried out as a way of estimating the validation by arbitrator judgments.

Objective: To validate a predictive scale of cardiac complications based on the experts' judgment
carried out at the Center for Cardiology and Cardiovascular Surgery of Santiago de Cuba.

Methods: A sample was taken by intentionality that included 13 experts, where a questionnaire was
applied on a predictive scale of cardiac complications using the validation coefficient, a consensus
method of experts described by Delphi, as well as the agreement between Kendall's W experts.
Results: Regarding work experience, the = 20 years (69.0%) predominated. Internal consistency by
Cronbach's alpha (0.752). Agreement by pairs of experts, was between considerable and almost
perfect, there was a significant consensus among the experts, with Kendall's W coefficient of 0.75

Significance. 0.001.
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Conclusions: The instruments’ validation for cardiac complications prediction is an essential process
to reduce morbidity and mortality. Regarding the validity of content with the Delphi method, it is

evident that each item generally represents the behaviors with a strong validity.

DeCS: VALIDATION STUDIES AS TOPIC; SURVEYS AND QUESTIONNAIRES; REPRODUCIBILITY OF
RESULTS; CARDIOVASCULAR DISEASES/complications; CROSS-SECTIONAL STUDIES.

Recibido: 17/08/2024
Aprobado: 01/04/2025

Ronda: 1

INTRODUCCION

La isquemia miocardica aguda es la principal causa de muerte a escala global. Dicha enfermedad se
asocia con elevada morbimortalidad en forma de complicaciones agudas, la cual dependera de las
caracteristicas basales del paciente, presentacion del cuadro clinico, evolucién clinica, terapia
administrada y territorio afectado.

Segln Rosabal et al.,’® las complicaciones cardiacas en el infarto agudo de miocardio ocurren en
aproximadamente el 10 a 12 % de los casos; aunque pudiera presentarse cifras porcentuales mas
elevadas, de ahi la importancia de apostar por estrategias de estratificacion de riesgo en la prediccion
de eventos adversos mayores en la fase hospitalaria.

Por lo que el desarrollo y validacién de escalas o instrumento de medicién que conforman el
constructo de dimensiones complejas de forma valida y confiable conducen a la generacién de un
conocimiento nuevo.® En los ultimos tiempos se ha centrado el contenido en la estructura interna,
la relacién de las variables y las consecuencias del uso de estas; el concepto de validez de contenido
ha tenido diferentes transformaciones desde sus inicios, otorgandole importancia a la validez en su
porciéon operativa.¥ De manera que se hace necesario realizar interpretaciones de los items de
instrumentos y definir criterios para su correcciéon y puntuacion.

Existen diferentes formas de estimar la validez de contenido, entre ellos, los que se basan en el juicio
de arbitros o expertos; que se analiza con un nimero de expertos que proponen las dimensiones que
conforman el constructo de interés o evallan la relevancia del instrumento.®

La alta tasa poblacional y las investigaciones multiculturales hacen necesario la generacion de datos
fiables, con fuentes adecuadas a las poblaciones de estudio; a pesar de lo antes expuesto es limitada
la informaciéon contenida en la literatura actual que explique la validacion de instrumentos para

investigaciones en el campo de la salud.® Algunas referencias bibliograficas tienen la aplicacion de la
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técnica Delphi la de mayor uso en investigaciones sanitarias.”” En el en el estudio de las
enfermedades cardiovasculares se han validado multiples instrumentos mediante el juicio de
expertos,® aunque no se han logrados resultados homogéneos de estas escalas al ser aplicada en
diversos grupos poblacionales.’® Esto plantea la disyuntiva cientifica en obtener resultados mas
cercanos a nuestra poblacién de estudio. La investigacion tiene como objetivo validar una escala

predictiva de complicaciones cardiacas a partir del juicio de expertos.

METODOS

Se realiz6 un estudio descriptivo sobre validez de contenido de una escala predictiva de
complicaciones cardiacas, realizada en el centro de Cardiologia y Cirugia Cardiovascular de la
provincia Santiago de Cuba (Cardiocentro).

La poblacion estuvo conformada por 21 profesionales con experiencia en la rama de la Cardiologia;
con formacion posgradual de maestrias y doctorado. Se tomd una muestra no probabilistica
intencional que incluyd a 13 expertos de diferentes hospitales del sistema sanitario de salud.

Para considerar a los expertos, se incluyeron profesionales con experiencia cientifica, docente e
investigativa en la especialidad y los siguientes créditos: Ser doctores en ciencias médicas, profesores
titulares o auxiliares, poseer maestrias relacionadas con la especialidad, se evaludé que contaran con
experiencia significativa en el area dada por afios de experiencia en la especialidad con lo cual se
dividid de acuerdo con los afios de experiencia, se crearon tres grupos (< 10 afios), (11 -19 afios) y =
de 20 afios.

Como criterio de exclusién: Incumplimiento en los plazos establecidos en la investigacion para la
entrega de las encuestas.

La validacion fue aplicada sobre la escala disenada originalmente para predecir complicaciones
cardiacas denominada PREDICOM,? desarrollado en el periodo de 2019-2021, publicada en la
Revista Médica Electronica con la finalidad de construir una escala de riesgo de complicaciones
cardiacas basada en elementos clinicos y ecocardiograficos en pacientes con infarto agudo de
miocardio. Se elaboré una encuesta con preguntas de opcion multiple abierta para agregar
comentarios personales, las que se enviaron a los participantes y las posibles respuestas fueron
registradas en base de datos para su posterior analisis.

Para determinar el grado de acuerdo entre los expertos y su valor para elegir entre dos hipotesis
opuestas en funcién de sus datos recopilados se considerd:

HO: No existe un acuerdo significativo entre los conocedores/jueces.

H1: Existe un acuerdo significativo entre los conocedores/jueces.
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A los expertos se le informd con detalle el objetivo, el problema investigativo y el contexto que
origino la necesidad de desarrollar el instrumento, para lo cual se definieron los pesos y dimensiones
de la escala que hacen referencia a aspectos especificos dentro de cada dimensién, su evaluacién se
hizo a partir de la valoracién de cada dimensién, con la planilla de juicio de expertos se determiné el
coeficiente de competencia (K) para 21 posibles expertos: El coeficiente de competencia (K) evalud la
opinién de los encuestados sobre nivel de conocimiento (Kc) del problema u objeto de estudio asi
como, su fuente de informacion (ka) lo que permitié evaluar el criterio de cada uno. El coeficiente de
competencia del experto se calculd por la siguiente expresion (Féormula 1).

Formula 1

K=%(kc—Ka)

Donde Ka es el coeficiente de argumentacion y Kc es el conocimiento o informacion que tiene el
experto acerca del problema, calculado sobre la base de la valoraciéon del propio experto consultado,
con una valoracion de cero a diez y multiplicado por 0,1 (dividido por diez); cuando el Kc tomo valor
de 10 indicd pleno conocimiento de la tematica. Los resultados finales permitieron dividir los expertos
en tres grupos: Alta influencia de todas las fuentes, con valor k superior a 0,8; influencia media,
los que alcanzaron valor de 0,7 y 0,8; baja influencia, los que mostraron valor inferior a 0,7.
Se realizaron los calculos en cada caso, se obtuvo el coeficiente de argumentacién en cada experto y
se escogieron los de mas alta competencia = 0,7 de puntuacién. Los restantes fueron excluidos por
obtener una competencia inferior.

Se desarrolld una validacion por jueces de la propuesta de escala predictiva de complicaciones
cardiacas, por lo que se tuvo en cuenta el método de consenso de expertos descrito por Delphi.(}?
En los jueces consultados se considerd: Especialidad, anos de experiencia, grado cientifico y categoria
investigativa. Se cred una escala ordinal a la que se le asigné el tratamiento de variables medidas de
forma cuantitativa, asignandole un valor numérico a cada variable, de esta forma se hizo permisible la
realizacion de operaciones numéricas como una escala de intervalo.

los valores de las diferentes categorias serian de uno a cinco puntos con la siguiente denominacién:
Los valores serian MA (muy adecuada) con 5 puntos, BA (bastante adecuada) con 4 puntos,
A (adecuada) 3 puntos, la PA (poco adecuada) 2 puntos y la I (inadecuada) 1 punto. La validez de
contenido se considerd buena, si las variables obtuvieron las dos primeras categorias (MA o BA).
La consistencia interna se evalué mediante el coeficiente de alfa de Cronbach para las dimensiones y
el total del cuestionario de jueces.(*®

Los datos se procesaron en paquetes estadisticos SPSS 25 y Microsoft Excel, donde se mostrd
resultados descriptivos como porcentajes, mediana, desviacién estandar; ademas valores minimos y

maximos. Se calculd el coeficiente de concordancia entre los expertos W de Kendall.** Para la
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concordancia de expertos, se utilizé el coeficiente de Kappa de Cohen como estadistico de analisis.
Para evaluar la concordancia entre dos evaluadores o jueces; se asignd rangos a los items con base
en los datos ordinales por diferentes jueces. El minimo valor asumido por el coeficiente fue 0 y el
maximo 1. Para la interpretacion de este coeficiente kappa, se tuvo en cuenta la escala establecida
por Pérez et al.,(* que expresa de manera cualitativa la fuerza de concordancia; donde valores por
debajo de 0,20 (leve), 0,21- 0,40 (aceptable), entre 0,41- 0,60 (moderado); 0,61 -0,80
(considerable) y > 0,81 se consideran casi perfectos. Para evaluacion de contenido de expertos se
tuvo en cuenta el método Delphi.

La investigacién fue evaluada por el comité de ética basado en la Declaracién de Helsinki,*®) luego fue
aprobado por el Consejo Cientifico del Hospital Provincial Saturnino Lora.

Los autores declaran su compromiso de confidencialidad y proteccion de la informacion recogida y el
uso de ellos solo con fines investigativos. Ademas de asegurar la veracidad de los datos y las buenas

practicas investigativas.

RESULTADOS

Los resultados exponen los valores de concordancia obtenidos en la evaluacién por expertos para los
diferentes elementos del instrumento a validar. Se aplicd la encuesta a 13 expertos (100 %).
En cuanto a la experiencia laboral predominé = 20 afios 9 (69 %). A nivel académico 7 (54 %),
ostentaban la categoria de maestria en ciencias, especialistas de segundo grado 11 (85 %) y
2 (15 %), ostentaban la categoria de doctores en Ciencias. En cuanto a categoria docente de auxiliar

el 10 (77 %) y titular 2 (15 %) (Tabla 1).

Tabla 1 Validez del contenido de juicio de expertos
de un instrumento predictive de complicaciones cardiacas.
Relacién de jueces expertos segin anos de experiencia grado académico
Nivel Académico No. % *

Doctor en Ciencias 2 15
Master en Ciencias 7 54
Especialista de Segundo grado

Afnos de experiencia**

< 10 anos

11 - 19 afios 3 23

2 20 afios 9 69
Categoria docente

Profesor Titular 2 15

Profesor Auxiliar 10 77

Profesor Asistente 1 8

Base de datos de encuesta de expertos. * % total de expertos. **u=24,76 anos
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La consistencia interna alcanzada por jueces expertos mediante alfa de Cronbach (0,752). Ademas de
item como la edad = 65 afios (0,718), volumen de auricula izquierda = 34 ml/sc (0,735), pudieran
variar si son eliminados del instrumento segun expertos (Tabla 2).

Tabla 2 Consistencia interna y fiabilidad segan opiniones de jueces expertos

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en elementos

estandanizados

0,752 0,750 10

Estadisticas de total de elemento

Media si el Varianza si el Correlacion de Alfade

elemento se elemento se elementos Cronbach si

suprime suprime correqida al alamento

sa suprime
Edad = 65 aftos 40,69 5,564 0,147 0,718
Diabates mellitus 40,46 5,103 0,453 0,664
FEVI = 45 % 40,46 5,102 0,453 0,664
PAL = 15 mmHq 40,46 5,103 0,453 0,664
TAS < 90 mmHg 41 5,167 0,418 0,670
TOI anillo £ 6,5 cm/s 40,92 4,744 0,582 0,639
TDIVD < 9.5 cmys 40,62 4,923 0,451 0,662
WS 2 1,5 puntos 40,69 4,897 0,447 0,663
Volumen Al 2 34 mifsc 40,92 5,910 0,022 0,735
Terapia trombolitica no 40,85 5,308 0,269 0,696

aplicada
Fuente: base de datos FEVI: fraccién de eyeccion del ventriculo izquierdo. PAL: Presién auricula
izquierda. TAS: Tension arterial sistolica. TDI: Doppler tisular. VD: Ventriculo derecho. TWS:
Motilidad segmentaria parietal. Volumen Al Auricula izquierda,

De la misma manera se obtuvo magnitud en la fuerza de concordancia por parejas de expertos, de los
cuales fue evidente la variabilidad entre considerable y casi perfecta, demostrando no discordancia

entre los expertos (Tabla 3).

Tabla 3 Fuerza de concordancia entre pareja de evaluadores

Fuerza de Parejas de expertos Coeficiente
concordancia de kappa
expertos
Valores (J1-18) 0,85
(32-313) 0,87
(J3-J10) 0,93
(34-19) 0,90
(J5-J11) 0,91
(36-112) 0,97
(37-11) 0,85
(313-17) 0,87
(J9-113) 0,86
(32-712) 0,92
(J1-)11) 0,86
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Por otra parte, al evaluar los criterios de contenido, predominaron los considerados bastante
adecuado y muy adecuado, no hubo evaluaciones de adecuado, poco adecuado o no adecuado y
existi6 un consenso significativo entre los expertos, con coeficiente W de Kendall de 0,75

Significacién. 0,001 (Tabla 4).
Tabla 4 Validez de contenido seqgdn opiniones de expertos (método de Delphl)

Muy % Bastante %
adecuado adecuado

Edad = 65 afos 7 53,8 6 46,2
Diabetes mellitus 10 76,9 3 23,1
FEVI 5 45 % 10 76,9 3 23,1
PAL 2 15 mmHg 10 76,9 3 23,1
TAS < 90 mmHg 3 231 10 76,9
101 anillo <€ 6,5 cmy's 4 30,8 9 69,2
TDIVD 5 9.5 cm/fs 8 61,5 5 18,5
IWS = 1,5 puntos 7 53,8 6 46,2
Volumen Al 2 34 mlfsg 4 30,8 9 69,2
“Edad = 65 afos - 5 38,5 8 61,5

Coeficiente W Kendall: 0,75 Significacién, 0,001.

Fuente: Base de datos., FEVI: Fraccion de eyeccién del ventriculo izquierdo. PAT: Presién
auricula izquierda, TAS: Tensién arterial sistdlica, TDI: Doppler tisular. VD: Ventriculo derecho.
1WS: Matilidad segmentaria parietal. Volumen Al: Auricula izquierda.

DISCUSION

En el estudio los autores determinaron la validez de contenido de la metodologia considerada
mediante opinidn de jueces expertos sobre escala predictiva de complicaciones cardiacas en el infarto
agudo de miocardio. El estudio define, ademas, qué tan valido y confiable resulta este constructo,
asi como qué tan comprensible es el manual que lo resume y explica. Dado que la metodologia en
estudio configura un constructo con el que se busca elucidar el modo complejo de expresién de un
fenomeno elusivo, su evaluacion no puede estar basada exclusivamente en datos numéricos ni en
observaciones.

Segun Dominguez et al.,(*”) los jueces o expertos son personas preparadas en el ambito académico e
investigativo, con largos periodos de profundizacion en la tematica de estudio. En relacidon con este
aspecto, investigadores como: Nifio et al.,'® y Cartagena et al.,'® aportan similares opiniones.
Coinciden con estos criterios Rodriguez et al.,?® quienes sefialan que la seleccidn de los expertos se
basa en la experiencia docente y formacion académica. Lo que estd en coincidencia plena con los

resultados expuestos en el estudio realizado.
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La consistencia interna del instrumento mediante alfa de Cronbach, se reflejé valores = 0,70 como
aceptables; estos resultados de los autores coincidieron con Capote et al.,*Y Nguyen et al.,(?? y
Navarro et al.®®® Segun Rodriguez.,*” la fiabilidad adecuada oscila entre 0,70 y 0,95 lo que refleja
similitud con la actual investigacion. Al referirse a este, Santos et al.,(*® en una escala de mortalidad
intrahospitalaria muestran valor obtenido de 0,877, lo cual significa que permite obtener resultados
confiables con la aplicacién.

Los datos procesados del juicio de expertos del instrumento, utilizando el coeficiente Kappa de Cohen,

(26) Estos autores confirman que este método proporciona

también ha sido utilizado por Patifio et al.,
una estimacion de la calidad en la validacién del instrumento.

El proceso de validacién de contenido de un instrumento se realizd mediante la evaluacion de un
grupo de jueces expertos, utilizando el coeficiente de W Kendall para medir el grado de

concordancia entre sus valoraciones. Esta metodologia coincide con la empleada por Garcia et al.,?”

29 y Ojeda et al.,®® destacan

e Ichien et al., ®. Asi mismo otros investigadores como Aguilar et al.,
las ventajas del método Delphi para la validacidon por criterio de expertos, resaltando su utilidad para
alcanzar consenso y mejorar la calidad del instrumento. Estos enfoques metodoldgicos guardan
relacién con la actual presentacion. Cafiizares y Suarez,®") incluyen el método de Delphi con alto valor
de aceptacion por la comunidad cientifica como método de validacion de contenido; actuacion que se
evidencia en un gran numero de publicaciones. Por ultimo, los autores declaran que la validacién del
instrumento contribuye a generar una propuesta para el estudio de la calidad en los servicios en el
paciente con infarto agudo de miocardio y es una manera novedosa de mejorar la calidad de la
atencidn cardioldgica y se favorece una mejor planificacién de los recursos; la novedad del método
utilizado requirid la preparacion del equipo de investigacion, lo que se reconoce como una limitacion
del estudio.

No obstante, el grupo de investigacién alega que se trata de un instrumento que se viene ensayando
desde hace poco tiempo, por lo tanto, es necesario actualizar y optimizar sus posibilidades y modos

de aplicacion. Resulta razonable aceptar las sugerencias realizadas por los especialistas y proceder en

futuras intervenciones a incorporar esos elementos.

CONCLUSIONES

La validacion de instrumentos para la prediccion de complicaciones cardiacas es un proceso
indispensable para disminuir morbilidad y mortalidad. En lo que respecta a la validez de contenido con
el método Delphi, se evidencia que cada item representa en general las conductas o los contenidos

posibles con una validez fuerte
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